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1. SITUIGO DE LINGVISTIKO

de terminoj kaj difinoj

En tiu & kompilajo la vorto ‘lingvistiko” koncernas la sciencon pri esplor-
ado kaj priskribado de G&iuj lingvoj ajnspecaj, kun la specifa celo atingi
plejeble §eneralan teorion per serlado de trajtoj komunaj al la amasego de
kelkmil idiomoj tra la mondo: la universaloj, Mi kaptas la okazon, kiel
diletanto (Gu fikurage?), eksponi proprajn ideojn pri lingvistiko, prepare al
specifaj novaj proponoj, unuavice propono pri reformo de ties nomenklaturo. Klaraj
konceptoj ja estas antalkondito por klaraj envortigoj, kaj klaraj konceptoj
siavice dependas de klare konstruita hierarfia kadro generala.

Tiel kiel okazis en Ciuj sciencoj, ankal en tiu & disciplino la metodoj kaj
celoj kreskis kaj precizigis nur iom post iom, tra centoj da jaroj kaj pro
penado de multaj homoj. Kaj ankal kiel en Ciuj sciencoj, oni rajtas postuli
de lingvistiko ke §i estu plejeble kompleta, plejeble ekzakta, kaj provizu
kadron en kiu plejeble multaj observeblaj faktoj trovas racian lokon.

En praktiko tio rezultis en seniesa luktado inter malnovaj teoriaj vid-
manieroj kaj nove malkovritaj aspektoj, &u pro rekonsidero pri iu jam ko-
nata lingvo, pro ekzamenado de iu ankoral ne konata lingvo, al pro el
mergigo de pliaj strukturaj interrilatoj. Normale tiu daura interagado devas
konduki al ¢iam pli rafinita kaj abstrakta aksiomaro, aplikebla al &am pli
multaj kaj diversaj detaloj. Parafrazante ReicHLING: ‘Ciu aparta lingvo
estas enformigo de “la” lingvo, kaj bona kompreno pri pliaj lingvoj kun
trenas bonan komprenon pri la naturo de la Iiru_'.puro.U Estas felic¢ige por ni
esperantistoj, ke la atento de fakuloj komencas, eé se nur Hezite, direkti
sin aktuale ankal al planlingvoj, kie antatie nur “naturaj lingvoj” meritis tiun
profesiulan atenton. margene

Oni ankoral kutimas diri ke, Qis kiam nepre &iuj eblaj lingvoj kaj &iuj eblaj
lingvospecoj estos elCerpe pristuditaj, la idealo de “kompleta teorio” pri
lingvoj ne estos atingita. Efektive, la sinsekvaj §eneraligaj modeloj, kreitaj
tra jarcentoj, kiel mi skizos ilin en la sekva Capitreto, 3ajnas tion pruvi.
Sed mi opinias, ke la alvelata haveno jam estas videbla, kaj mi provos per
propra plia enkadrigo proksimigi e la albordigan kajon. Oni tamen konsciu,
ke absoluta valideco de ia “paradigmo” (aksiomaro) en &iu ajn scienco
estas nepre ne realigebla en tiu Ci relativeca spacotempa universo, Zar ja
ankal §i ne eviteble trovigas sub la jugo de nur staticike probabla certeco.
E¢ kiam, kaj se, oni estos analizinta ¢&iujn troveblajn lingvojn en tute
“kompleta” maniero, ankorad tiamdo neniu lingvisto povos esti fakte certa.
ke oni enkalkulis nepre Ciujn detalojn kaj rilatojn, at ke ne iam en la fora
pasinteco ekzistis lingvo iel malkonforma (parte au tute) al la establitaj
reguloj, ad ke tia malkonforma lingvo en principo ne eblus!



Ni do estu kontentaj iam atingi kulminan fazon en lingvistikaj

esploroj,

preter kiu la ekzamenado de pluaj detaloj kaj plua fajnigado de la “univers-
ala kadro” estifos eble teda tasko. kontribuonta apenal ion vere novan.

La plej elstara komunikilo (inter homojl, kiel mi jam Qistede ripetis, estas
la ordinara lingvo. Sed kultur-scciologoj demonstras, ke "limgvei trovifas
sur sia finvojo". Homoj parclas Ciam malpli [eenchave], kaj precipe: giam
malpli bone. Aktuale ni spertas iun “lingvokrizon®; la tradicia lingvo plu ne
kapablas servi kiel (efikal transportilo de sciencai mesafoi kaj 8i postlamas
eiuin novajn fabrikajojn per kiuj la moderna homo ekipas sian vivon kaj kiujn
1i ofte povas nomi nur per [fargonaj] mallongigej. Kiel tion formulis (la
hispana filozofo] Ortega y Gassai, la aferoj, per kiui la loderngﬂu?gks sin
pirkagita, ¢anfitas tiel rapide ke la malnova kvazalimacgia [aUtomata) asociigo
inter vorto kaji objekto hodiat plu ne estas realigebla. Ni ef& forte sturmas
al kontratia ekstremo. La realeco, kiu trudas sin al la moderna homo, eskapas
lati du direktoj al lingva regado. Por la (grandnombra] fakularoc la [8isnunal
lingvouzo faridis maltatiga (komunikada] instrumento -= kaj samokaze por la
ordinara laikarc 8i farifis tro abstrakta, tro malforte ligita al praktikaji
lertecoj kaj al manipulado de eiuj tiuj helprimedoij en la eiutaga vivo, kiuj
tute forpufas la naturon kiel kadron por la homa vive. [(.../...) Estas ne-
penseble, ke la kutima parolata al skribata lingvo tute formortos. Sed Ciel
ajn ni frontas [la bezonon pril radikala reformo , kiu igu 8in pli adaptidema
kaj movigema, pli konformidema al la postuloj de la aktuala vive. Al mi
8ajnas, ke ni estas mallernantaj la arton de efika parolade. Tamen, mi volas
esperi ke ni estas survoje al pli dezirinda situacio -- al nova, pli senpera
lingvafc, pli firme ligita al la cbiesktoi mem, pli efika kaj elasta.
(Profesorc Jose ARANGUREN en Human Communication )




2. AL LA ESTONTECO

2.1 Pripalpaj periodoj de lingvistiko

Tute scienca analizado de la fenomeno ‘lingvo” — se flankelasi eventualajn
Cinajn esplorojn, pri kiuj mi nenion scias — okazis unuafoje verSajne en la 4%
jarcento AD, fare de PAANNINI en Hindujo, rilate al Sanskrito. Tiu geniulo, lal
mia scio do kiel unua, ekkonis la neceson determini baz-elementojn en la
lingvo, kaj sur tiuj bazaj elementoj konstruadi supren, paSon post paSo.

En Helenujo oni poste filozofadis precipe pri la rilatoj inter nur pensosimboliga
vorto kaj reale ekzistanta objekto, inter tipo kaj signo — kiu delikata temo
okupas sajumantojn kaj sagumistojn §is hodial, kaj al kiu temo mi revenos
en Capitro 5. Al la filozofo ARISTOTELEES ni Suldas unuajn klasifadojn lad
vortspecoj, gramatikaj seksoj, kaj deklinacioj.

La Romianoj dume okupigis nur pri la skriba formo de sia lingvo, cele al
instruado ka] unuecigado, do pri purpraktika aplikado de Latino, Car tiu Ci
komunikilo tro rapide disdialektidis en la bunte vastega Romia Imperio.

Pro la unuaranga graveco de Latino, kiel komprenigilo intergenta kaj inter-
klerulara, et post disfalo de tiu antikva imperio, ankal la elropa Mezepoko
okupis sin sur lingva tereno nur pri praktikado kaj komentado de antikvaj
beletraj adtoroj. Kaj tiu pragmatisma konservemo markis e la Renesancan
Epokon.

Feliége, la komencianta intereso por Semidaj lingvoj, nepre sciendaj por pli
profunde kompreni bibliajn tekstojn, kaj por ekkoni (aliforme perditajn) verk-
ajojn de autoritataj helenuloj, konsciigis lingvistojn pri la ekzisto de parenc-
ecoj inter la “klasika]” lingvoj.

Unu el la pioniroj sur tiu kampo estis la germana matematikisto LEBNIZ (172
jarcento), kiu verkis tutan teorion pri la parenceco inter multaj lingvoj kaj
lingvogrupoj. En lia sulko komencis aperadi komparaj vortlistoj pri dekoj kaj
dekoj da lingvoj.

kromaj

2.2 Strukturismo

Dum ke la 182 jarcento konsideris, por komparaj celoj, nur la koncernan
vortmaterialon, kiu ja 8ajnis unuavide la sola bazo por esplorado, la 19® ek-
konis ke tio ne sufiéas, sed ke oni nepre devas enkalkuli ankad la regulojn
kiuj regas la uzadon de vortoj, alidire la gramatikon de koncernaj lingvoj. Kaj



ankal la iom-post-ioma $angijado de lingvo-mekanismoj tra la jaroj, trudis
sin kiel grava faktoro por esplori ankad evoluon de lingvomaterialo.

Elstaran mejlodtonon en tiu direkto liveris Wiliam JONES, per sia malkovro
en 1786, ke pliparto el la g§is tiam pristudataj “okcidenta]” lingvoj parencas et
al la malnova *morta” lingvo de Hindujo. nome al_ Sanskrito. Ekde tiam la
komparado] povis okazl en la vasta kadro de tn. hindedropida) lingvoj, kaj la
sciencistoj ankau ekkonsciis la superan gravecon de parolaj lingvoformoj (pro-
noncado), precipe la transformigo] en la fonemo] — kompare al nur skribaj
formoj (ortografio) de lingvoj. Konataj pioniroj por tio estis unue la famaj
germanaj fabelverkisto], la frato] GRIMM, kaj llia samgentano la filozofo n.
VON HUMBOLDT, al kiu lasta ni Suldas la unuan lingvotipigan skemon.

Nia propra 202 jarcento produktis la svison F. DE SAUSSURE ! kiu instruis
la (hilemorfisman) distingon inter konkreta formo ekstera parole (Tlingvajo”)
kaj abstrakta esenco interna /angage (“lingveco”). Krom tio li demonstris la
neceson ekzameni lingvojn &am lad du reciproke komplementaj dimensioj: unue
lad aktuala] formo kaj funkciado — kion li nomis *sinkrona lingvostudo”™ —
kaj due lai historie antataj formo kaj funkciado — kion li nomis “diakrona
ingvostudo”. Kaj trie, lad tiu sama sulko, i instruis analizadan apartigon
inter la “horizontalaj” rilatoj sintagmaj kaj la “vertikalaj” rilatoj paradigmaj .
Li certe ne inventis tiujn vojojn, sed ja klare kaj firme enformuligis ion, kio
gis tiam estis sekvata pli-malpli hazarde, lai modotendenco au privat-elekta
intereso. Estis la kulmina epoko de Strukturismo, la unua modernscienca
laborhipotezo por studi lingvojn, kiu decide metis emfazon sur plejebla vastan
generaligon de sintaksaj fenomenoj, kiel universale validan trajton. Almenad

kiom koncernas "naturajn” lingvojn.

2.3 Kondutismo

Tamen, obee al la fama socikultura principo de HEGEL pri giama sinsekvo de
tezo — antitezo — sintezo, aplikebla kaj aplikenda al &ia evoluada procezo,
estigis poste skolo de malkonsentantoj pri universala valideco de la struktur-
isma laborhipotezo. Estas ne mirige, ke tiu kontratstaro naskigis en Usono,
2ar Quste tie uzatas indianaj lingvotipoj, kiuj 8ajne ne kongruas kun struktur-
isma vidmaniero.

Kiom mi povas diletante prijudi la situacion, tiu malkonsento rezultis precipe el
la fakto, ke la koncepto “vorto” — tute centra en strukturismo — Sajnas
perdi en tiuj lingvoj sian signifon kiel fundamenta konstruero. kaj estas akom
panata de diverga] sintaksa] mekanismo] por formi frazojn. En la klasikaj
hindetropidaj lingvoformoj oni ja &am kapablas sufice facile apartigi “radikojn,

{: Frato de René DE SAuUSsSuRre, profesoro pri matematikoj, kiu I9is esperant-
isto kaj bonkonatas pro sia scienca analizo de Ia “gramatika karaktero” de

Esperanto-radikoj.



morfemoijn, kaj afiksojn”, e se tiuj pro prononcaj lejoj ofte kunfandigas en
(supraje) plu ne diserigeblaj tutoj. Ekzemple, en nia Esperanta vorto kon-
sekvenco oni povas, surbaze de ties latina origino, facile rekoni la centran
radikon sekv', ar Qi ankorau bone montras “kapon kaj voston”. Sed jam en
la gaela (kelta) lingvo la supere grava komenca parto de vortoj ofte for-
falas, au aligas §is nerekonebleco, tielke farigas malfacila tasko en §i alfabete
ordigi vortojn. Ekzemple pen (“kapo”) igas ben, mhen, fen, lad tio Eu §in
determinas respektive la pronomoj “lla, mia, Sia”. Rigora] reguloj por regi tiun
fenomenon, kiun gaeloj nomas "mutacio”, apenal ekzistas. Tio igas &i tiun
lingvon malfacile mastrebla.

Nu., en la nordamerikaj indifenaj lingvoj malaperas au “mutacias” ne nur la
antata parto, sed ankall la malantada, tiele ke faridas tre embarase selekti
kaj rekoni la §ustan "neltralan” vortformon bazan, de kiu oni derivu ceterajn
formojn. Vortradiko] en Qi povas ekstrem-kaze reduktigi al nura silabo au et
al konsonantgrupo. Tiel. pri (suplementaj) sufiksoj kaj (gramatikaj) finajoj plu
neniel povas esti argumento.? Sed Cu tio signifu ke la strukturisma koncepto
ne validas universale - Miaopinie la fleksia rimedaro tie & nur reduktias al
nulo, sed — por &iu ago estas pago — tiun mankon devas kompensi
ekstrema organizado de prepozicioj kaj fajnigadon de ilia rolo. Kaj efektive
tiel okazas.

Krom tio, la klasikaj vortspecoj en ili kutimas kunfandigi, tiel ke la nocioj
"vorto” kaj “sintagmo”, kaj et “frazo” ifas identaj. Sekve, ankal la deter-
minado de gramatika vort-kategorio en ili igas konfuza afero. Estas kvazal
en Esperanto oni reduktus tiufoje, al nur unu simpla vorto, kunmetitajn no-
ciojn kiel ekz. estus sonbeldiri, fruprintempmatena. noktpostmezo — ja pro
manko de tatga] determinanto] (primariaj) ankat interpreteblaj kiel dirbelsona,
matenprintempfruo, meznoktposte, kotopo. Kaj, por kroni la tuton, la sinsekv-
igo de tiaj “"vorto]” en frazo estas tiel komplikita, ke necesas fakte parkeri
preskal &iujn kombinajojn kiel tiom da fiks-esprimoj apartaj.

Ni tial ne miru ke, gis hodiad, la klasifado kaj interparencigado de indianaj
lingvo] restas delikata kaj kompleksega entrepreno. Aliflanke, ni konfesu ke
efektive la strukturisma principaro, tiel bonrezulte aplikebla al hindelropidaj
lingvoj, apenat funkcias en la konkreta] situacioj de indianaj lingvoj.

Ciuj tiuj lingvoteknikaj obstakloj do erare igis la usonan skolon de BLOOM-
FIELD (1887-1949) malakcepti la validecon de strukturismaj principoj, kaj

2: Per tiu trajto la kelta()) lingvo()) pensigas pri Indlanaj lingvoj. Mi tal kuragas
sugesti ke ambal ~aloj” estas idoj de la iama lingvo de la mita lando Atlantis —
miaopinie ne vere unubloka kontinento, sed ja arkipelago kia ekz. Japanujo ai la
Filipinoj, malaperinta pro katastrofaj geologiaj (malllevigoj meze en nuna Atlantika
Oceano, antaill pli ol 10000 jaroj. La orienta alo de tiu lingvolgrupo) restis "arkaika”
kaj moderna on tiu trajto, eventuale pro pli rafinita (-organizita) civilizo, dum la
okcidenta alo, disfalinta en multajn relative izolitajn tribojn, evoluigis la trajton gis-

ekstreme.



studadi lingvojn sen determinita metoda aparato, dekretante ke abstrakte
internaj procezoj en realo ne ekzistas en la homa lingvo, sed estas nur el-
pensitajoj. Ciu seréado de “universaloj” lai ili estus sekve vana klopodo.

Ankoral pli grava motivo por tiu ilia malakcepto tamen estis de mond-
percepta, se ne diri religia, naturo. En la sulko de kondutismo [angle:
behaviorism = teorio pri psikologio kaj bestaj reagojl, usonaj sciencistoj kaj
filozofoj ja ege malSatis la ideon pri ebla ekzisto de iu nemateria grundo kaj
tialo malantad naturaj fenomenoj, kaj pro tio ili senskrupule malagnoskis
ankal abstraktajn substrukturojn en la lingvofenomeno, kiuj eventuale povus
konduki al abomena konkludo pri ekzisto de iu spirita nivelo en la homo. La
koncerna lingvoskolo tial ne hezitis revivigi la jam arkaikan pozitivismon-
materialismon de la antala jarcento, kvankam (precipe) la fizikaj teorioj de
relativeco kaj kvantumfiziko tiujn fakte mortbatas. Oni do prave aplikas al tiu
sinapartiga skolo ankal la epiteton “"mekanikismo”®, same lai lingvoteknikaj kiel
lad filozofia] kriterio].

2.4 Generadismo

Tiu memkreita blindeco preskali fatale kondukis koncernajn lingvistojn en sak-
strateton, kvankam ili sukcesis plu sekvi sian erarvojon §is en la kvindekaj
jaroj de nia jarcento. Sed tiam la konsiderado de nurnure morfologiaj kaj fo-
nologiaj elementoj — kiel "sole percepteblaj trajtoj de lingvo”™ — sen atento
por sintaksaj rilatoj kaj e¢ malpli por semantikaj fenomenoj, kiuj ja same
forte determinas la uzadon kaj evoluadon de lingvoj, fine elvokis gravajn
protestojn.

Ja, el plejeble grandaj kompleksigo kaj kripigo en la formado de vorioj-
sintagmoj-frazoj ne povas malhelpi at ka8i, ke ili obeas iun regularon, kaj
arangigas lad iu metodo. Aliel ne povus esti parolate pri lingvokodo per Kiu
homoj interkomunikas; &iu membro de koncerna gento tiamdo uzus tute
propran esprimadon, kompreneblan de neniu alia gentano. Precipe: se oni ne
aplikas iun morfologian rimedon por distingi inter subjekto, predikato, kaj
objekto, tiamdo oni devas — kaj tiel okazas — apliki alian rimedon. nome do-
naci al ekz. la objekto (ad koncerna adjekto) iun konvencian vorteton
akompanan (sintagma solvo) at minimume meti la frazopartojn en tute rigora
sinsekvo kaj peze apogi sin sur la kunteksto, por eviti dubsencecon.

Ciel ajn, la absolute bazaj konceptoj S-V-O, nepre devas aperi en la cerboj
de parolanto kaj auskultanto — reale al per subkompreno, ajne per kiu
morfologia formo, per kiu sintagma aran§o, ali per kiu tonmodulado. Aserti
ke la klasikaj konceptoj ne universalas, estas do plu ne vidi la arbaron pro la
multaj strangaj arboj ...

Brila pioniro de la nova vojSano — pli §uste de kompleta returniro al struk-
turismo en lingvistika teoriumado, post la Dua Mondmilito — estis Noam
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CHOMSKY, kiu komencis fosadi e pli profunden ol iam ajn antale. Liaopinie,
homoj konkretigas sian lingvon &iam surbaze de enigmaj antal-ekzistantaj
mensaj strukturoj, egalaj por &iuj, sed konkretigeblaj per senfina nombro da
manieroj, jen pro propra inventemo, jen pro instigoj el la ekstera mondo.
Tiun principon li ne nur proponis, sed firmigis ellaborante generalajn sintaksajn
konstru-formulojn, alidire algoritmojn, kiuj klare montras la sinsekvajn Stupojn
kaj disbranéigojn, lad kiuj vortoj kaj frazoj (trans)formigas kaj interligidas.
Pro tio, oni parolas Ja pri transformismo at generadismo.

Hodiad, tiu matematikeca diserigado de frazoj ai muntado de elementoj, kio
speguligas en tn. “arbostrukturoj”, trovas intensan aplikadon en informadiko,
precipe en kreado de altomataj al duonailtomataj tradukp-ogramoj.3 Lad mi
plej interesa tamen estas la atento kiun aktualaj lingvistoj dediCas ankal al
pure semantikaj fenomenoj; tio estas al signifo-Sangigoj, kiuj okazas nek
per strikte morfologiaj (vortformaj) rimedoj, nek per sintaksaj (vortkombinaj)
rimedo], sed per la kunteksto en kiu la vorto)/esprimoj aperas.

Banala eldiro, kia estas ekzemple “Tie trovigas la pordo”, ja povas akiri tute
malsaman signifon lad tio, &u gin prononcas: arkitekto klarigante arangon de
domo, kolera patro forpelanta malSatatan bofilon, enkarcerigito sercante
eskapon el sia prizono, kruda spritulo montranta al sia postajo, kotopo. Al
tiu & kategorio de lingvofenomenoj oni povas alnombri, ¢u margene Eu parto-
prene, ankad tn. “lingvonivelojn” (faklingvajo, dialekto, slango, arkalka lingv-
ajo), kiuj same modifas signifojn per ne tuje “klasikaj” lingvorimedoj.4

Tamen, al tiuj & semantikajoj ankorali mankas en lingvistko — lal mia
filistra opinio — propra formala hejmo, kiu servu kiel bazo por plejeble
metoda pristudado, lai la modelo de jam enkalkulitaj diakroneco kaj sin-
kroneco. Por tian hejmon realigi, mi audacas proponi al profesiuloj la &i-
postan skemon, pli vastan kaj kompletan, konsidereblan eventuale kiel novan
hipotezon, se ne kiel efektivan teorion...

3:Mia eseo pri «Tutatitomata Tekstanalizado», en Akademiaj Studoj 1985 [Eld. Espe-
ranto Press, Bailieboro, Ontario, Kanado KOL 180 provas por tiu celo enkonduki
novan algoritmaron “kognitivan®, por ke la programo memstare decidu pri kio temas
la teksto analizata.

4: Legu en mia ¢Serio Universala Esperanto» la traktajojn pri respektive: Arkaika
Esperanto, la verda Pralingvo [SUE-41, Popido, la verda Dialekto [SUE-3], kaj
Gavaro. la verda Slango [SUE-5].
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2.5 Kontrasta Triaksismo
En Akademiaj Studoj 1987 [pp. 22-25] mi starigis la bazan hipotezon ke:

Nia Universo posedas geometrian strukturon dinamikan, konsistantan el
tri diskoforma) ebeno), perpendikla) unu al la alia). 1lia) interkrucigo) nas-
kas la konatajn tri spacajn aksojn. Unu el la tri ebenoj krome rotaciadas
kaj etendigadas, kuntrenante la tutan sistemon per lumrapido: la tempo-
spiralo. Tiu interna "anatomio” de la Universo retroveblas en la fundo de
tiuj organizita) fenomenof” [ajne tu fizika), socia), au psikologiafl.

Jena kosme fundamenta, kaj fakte metafizika, skeleto manifestas sin do
ankal en Ciuj ingvofenomenoj, indiferente sur kiu nivelo: en fonetko, fono-
logio, morfologio, sintakso kaj — plej interese — en semantiko. Pro tio mi
kreis la terminon “Triaksismo”. Kielmaniere? Tiel, ke oni povas rimarki en Ciu
lingvonivelo tri “direktojn”, kiuj permesas plej racie organizi la koncernajn ele-
mentojn, ad pll Quste: permesas kompreni kiel ili mem nature sin organizas.
En la skemo de n. DE SAUSSURE klare elstaris jam du tiaj dinamikaj direk-
toj, kiujn ni nun povas identigi kun la du reciproke perpendikle agantaj spac-
naturaj aksoj: X (aglutina) kaj Y (fleksia). Mankis nur la tria akso Z kiu, Quste
pro sia tempa naturo, ne tlel facile kaj senpere montras rekoneblajn formojn.
Estu §i la movijodirekto de semantiko — okaze nomebla “parataksa” — kiu
finfine ka] trans esprimado de ironio kaj de pens-asociigoj Ciuspecaj, mani-
festigas kiel ... la Godetermina, plej grava lingvofaktoro el Ciuj: ja tiu de la
"kunteksto”.

Sed, &ar ja temas ankal pri movijadoj, ni devas aldoni ke Sangioj okazas
sur la tri aksoj jen “pozitive”, jen “negative”, el kiu dinamiko naskigas la
fenomeno de oponoj. alidire de kontrastoj; ekzemple en fonologio tiu de la
konata “minimuma paro”. Pro tio la koncerna] termino kaj nocio kompletigu
al "Kontrasta Triaksismo”.

En semantiko oni povas kompreni tiun kontraston, ekzemple kiel plivastigon de
nocio (metaforo) kompare al malvastigo de nocio (metonimio). Sed, en Ciu
oponado de elementoj, do en ilia interagado, necesas distingi la agadon mem
kiel memstaran principon, sen kiu la kontrastanto] ja noumene povus ekzisti,
sed nenion ajn fari; certe ne estigi iun "sistemon”. Tiu agado mem respon-
das al la hemia koncepto “katalizilo”, manifestianta en lingvistiko kiel “predi-
kato” (plej eneralsence). Estus kompreneble granda avantao por lingvotipigo
kvantigi tiujn aksojn, tiele ke oni povas determini en ili tri la (pocentan) pro-
porcion: kaj tion mi efektive proponas en Capitro 7.2 (*Digmoglotika Indicado”).
suplemente al jam ekzistanta procedo.
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KONTRASTAJ] AKSO]J EN LINGVISTIKO

Mi pensas, ke la sama metafizika skeleto rolas en ekz. komputoriko. Gis
antai nelonge oni planis aparatojn kaj programojn lad la principo de VON
NEUMANN (pri sinsekvado de algoritma] 8tupoj), kiu rilatas sole al la
horizontala akso. Fresdate oni tamen komencas dediéi plenan atenton ankal
al “paralelaj” instalajoj kaj procedoj, kiuj rilatas fakte al la vertikala akso.
En mia eseo pri <Tutaitomata Tekstanalizado» — iom troiga titolo —
proponatas Quste tianatura algoritmaro: unuflanke por distingi subjekton-
predikaton-objekton en propozicio (alsuba direkto), kaj aliflanke por ekkoni la
temon de koncerna teksto (alsupra direkto): la “vinjeta algoritmo”. Sed plena
kaj kompleta ellaboro fine postulos aldonon de ankau la tria akso (sagitala),
kiu 8ajnas jam ekzisti kaj funkcil en la homa cerbo, per profundeco-tavolo]
de la kortekso, kaj kiu en komputoriko kredeble prenus la formon de pens-
asocligaj datenbankoj.

Nu. en tiu universala lingvistika kadro — Cu la sciencistoj Satos al ne Satos
tian atidacan trabrefon de la materialisma pensokamizolo "ekzakt-scienca” —
centras la kristanisma dogmo pri Tripersona Dio, kiu sin manifestas ankad en
la kreita Universo, &iam per triopo da interagantaj principoj sekve en fraz-
arangado per la triopo subjekto-predikato-objekto. Trans tiu analiza sojlo oni
kompreneble plu ne traktos lingvistikon, sed metafizikon, kaj fine ... teologion.

Estas tial mia konvinko, ke oni ne kapablos trovi ankoral pli fundamentan
nivelon por generi frazojn, spite la buntan amason da suprajnivelaj konkretigoj
kaj kompleksi§oj, en kiu sin reale esprimas la homa pensado. Cetere: nek
paradigma, nek sintagma, nek et la jen proponata “parataksa” lingvoana-
lizado, povas havigi koheran sistemon sen antala ellaboro de &iam pli am-
pleksaj hipotezoj. Nu, mia hipotezo estas tiom vast-ampleksa, ke @i forpuSas
e¢ la limojn de lingvistiko strikte. lel eC duoble, ne nur é&ar §i konsideras
metafizikajn elementojn, sed tar §i egalrajte kaj senrezerve etendigas al plan-
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